Sportsfiskeseminar 2018: Fiskeforvaltning er mer enn fisk. 12. februar 2018

Rekreasjonsverdien av fritidsfiske

Verdsetting av effekter av kalking, fremmede arter og radioaktivt nedfall

Stale Navrud
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Hvorfor finne rekreasjonsverd

ien ?

Nytte-kostnadsanalyse(NKA) av fiskeforvaltningstiltak

(mot forsuring, eutrofiering etc.)

NKA av tiltak for a hindre spredning av regionalt
fremmede arter (som grekyt og gjedde)

Skadekostnader pa fritidsfiske av akutt forurensning

(Case: Radioaktivt nedfall fra ulykke vec

Sellafield)

NKA av opprydding av forurensede fjordsedimenter

for a oppheve kostholdsrad for fisk og s
Dokumentere potensiale for fisketurism

calldyr
e

Bevarings- og Eksistensverdi (Ikke-bruksverdi) av fisk



Gjennomsnittlig rekreasjonsverdi per aktivitetsdag for
ulike friluftslivsaktiviteter fra nord-amerikansk database
(2016-US $) — Brukes av USDA Forest Servicei =

Smarer Updated Outdoor Recreation
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1 US $ = 10 NOK (Kjepekraftparitetsjustert valutakurs)



Norske verdssettingsstudier av fritidsfiske
Rekreasjonsverdi per fiskedag (1994-kr) x 1,6 (KPI) = 2018-kr

Recreational value
Water body Species Author Method per angling day

Fresh water

River Gaula Salmon/sea trout Strand (1981) ZTCM 335
Rolfsen (1991) ITCM A40-607
CVYM 321
Singsaas (1991) ITCM 217-339
River Vikedalselv (acidified) Salmon/sea troul MNavrud (1988) ITCM 139190
CVM 131-187
River Audna {acidified) Salmon/sea trout MNavrud (1990) ITCM 214-243
CVM 04274
River Stordalselv Salmon/sea trout Ulleberg (1988) ITCM 235-311
River Hallingdalselv Brown trout MNavrud (1984) ZTCM 170
River Tinnelv Brown trout Scancke (1984) ZTCM 170
Lake Lauvann Brown trout MNavrud (1993a) ITCM 119-151
CVM T6-103
Gjerstadskog Lakes Brown trout Navrud (1993a) ITCM 8595
CVM 4465
Salt water
Coastal Salmon/sea trout Navrud (1993hb) ITCM 27-56
Around River Audna CVM 465

ZTCM = Fonal single site travel cost model, ITCM = single site travel cost model based on individual
observations, CVM = contingent valuation model.

Kilde: Navrud, S. 2001: Economic valuation of inland recreational fisheries. Empirical studies and their policy
use in Norway. Fisheries Management and Ecology 8 (4-5); 369-382.



Kalking av forsurede vassdrag er samfunnsgkonomisk lannsomt
1 krone i kalk gir 1.19 — 4.37 koner i samfunnsgkonomisk nytte
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Transportkostnads-
Metoden (TKM)

V.= Besgkshyppighet dvs. antall fisketurer pr. ar,
P. = Transportkostnad pr. tur, |. = Inntekt pr ar,
S, = Substitutter (alternative elver)

Transport- Q, =I§vallte.zt pa substitutter

kostnad (Pi) for fisker i

Konsumentoverskudd for fiskere fra
sone 2 =1

Konsumentoverskudd for fiskere fra
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Betinget Verdsetting (Contingent Valuation, CV)

Tenk pa opplevelsen du hadde ved a fiske i
elva/innsjgen/ fjorden i fjor og utgiftene du hadde med
dette. Hva er den stgrste gkningen i dine arlige
utgifter (utover det du na betaler), du er villig til a
akseptere far du ville slutte a fiske her ?

Bade TKM og CV maler konsumentoverskuddet
(= Rekreasjonsverdien) av dagens fritidsfiske.

Ma kombineres med spgrsmal om hvordan de vil
endre adferd (endret antall fiskedager pr. ar) og
hvordan kvalitet pa opplevelsen endres ved tiltak



Endring i samlet rekreasjonsverdi
Eks: Endring i fiskeregler (p.g.a reduserte bestander, radioaktiv
forurensning etc)

Transportkostnad/fisker/tur (P;)

Ettersporsel etter fiske uten restriksjoner

Etterspgrsel etter fiske med restriksjoner

i) Etterspgrsel om antall turer gar ned men
rekreasjonsverdi pr. fisketur er konstant
Redusert KO = A

ii) Etterspgrsel om antall turer gar ned og
rekreasjonsverdi pr. fisketur ogsa gar ned
Redusert KO=A+ B

Antall fisketurer/fisker/ar (V,)



Damage costs to recreational fisheries from a

f:m;;:;,,e Sellafield accident scenario
Olvar Bergland and Stale Navrud; HH-NMBU

Objectives: Estimate annual loss in recreational value of
fishing in River Vikedalselv (V) from Sellafield accident scenario
Methods:

« Damage Function Approach and Environmental Valuation methods

- Value transfer (VT) applied to 1987 Contingent Valuation (CV) study
- New CV internet survey of fishermen in V. 2015; N=63; 60% response)

Scientific output:

Mean recreational value per fishing day (mean no. of days/y)
\/T from CV survey in River V in 1987: 244 NOK (13 daysly)
*CV survey in River Vin 2015: 437 NOK (6 daysly)

Annual damage cost (loss in recreational value) if river closed:
VT from CV survey in River Vin 1987: 217.000 NOK

*CV survey in River V. 2015: 388.000 NOK

Conclusions:

Recreational fishing damage costs to River Vikedalselv: 400.000 NOK/y
Lower damage costs to River V. if not all rivers in Rogaland are closed, (as
80% of anglers move to other rivers). Catch and Release (CR) in V. after
incident reduce damage costs, but only 52% would conduct CR fishing.
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Betalingsvillighet for a utrydde regionalt fremmede arter

Tegnforklaring

Gjedde

e Innfert
o Ukjent opphav
e Stedegen

0 100 200 300 km
| | 1 |

@ NINA

Norsk institutt for naturforskning

Kilde: Norge Digitalt, Kartverket,
GEOVEKST og kommunene

- Betinget Verdsettingsstudie (Magnussen et al 2018)

Tabell 4.8 Konservativt, nedre anslag for giennomsnittlig betalingsvillighet pr.
husholdning (engangsbelgp) for a utrydde gjedde og grekyt der den er regionalt
fremmed i hele landet og eget fylke (Trgndelag) . Gjennomsnitt basert pa
midtpunktene pa betalingsskalaen, med unntak av nullsvar og svar over 10 000
kroner. Ekstreme observasjonerlll og protestsvar er utelukket. «Vet ikke»-svarere er
tillagt null i betalingsvillighet; noe som bidrar til at dette er et nedre anslag.

_

Hele landet Fylke Hele landet Fylke
Gjennomsnittlig 1259 909 1034 737
betalingsvillighet /hh
(Engangsbelgp)
95 % konfidensintervall [1072,1447] [764, 1054] [867, 1200] [609, 866]
Antall observasjoner 678 676 679 675

I pefinert som betalingsvillighet stgrre enn 2,5 prosent av husholdningsinntekten.



Test - vl
Myndighetene vurderer en tiltaksplan for & utrydde gjedde i alle elver og innsjeer i hele landet der den ikke naturlig harer

hjemme.

For & utrydde gjedda der den er regionalt fremmed, er det nedvendig a sette inn flere tiltak samtidig. Tiltakene ma gjere
flere ganger over en periode pa 2-3 ar for & bli kvitt all voksen gjedde, yngel og egg.

Tiltakene er en kombinasjon av utfisking, fiskeoppsyn, og eventuelt kjemiske stoffer der ikke annet nytter. For a sikre at
alle elver og innsjeer der gjedda er fremmed behandles, ma det skje i offentlig regi. Det settes ogsa inn tiltak for & hindre
ny spredning til de elver og innsjper som er behandilet. Det skal fortsatt vaere gjedde der den finnes naturlig.

der gjedda finnes naturlig. Gule prikker viser der den er regionalt fremmed.
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Gronne prikker pa kartet viser
S RS g
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| begge tilfeller blir tiltakene utformet slik at det ikke kommer ny gjedde til behandlede innsjoer og elver.

Hvor sannsynlig tror du det er at tiltaksplanen i hovedsak vil utrydde gjedde der den er regionalt fremmed, slik at den ikke
lenger har noen skadevirkninger?

| fylket der du bor

Svaert Ganske Litt Litt Ganske Svaert
Verken x
sannsynl sannsynl sannsynl el usannsy usannsy usannsy Vet ikke
ig ig ig nlig nlig nlig

NCGRSK
GALLUP




| figuren nedenfor ber vi deg markere det hoyeste belgpet, om noe, husholdningen din er villig til 2 betale for a
bli kvitt gjedda og unnga skadevirkningene der den er regionalt fremmed. Husk at du har begrenset med
penger til radighet. Hvis husholdningen bruker penger pa dette, er det mindre igjen til andre ting. For noen har
det stor betydning a bli kvitt gjedda, mens det ikke betyr noe for andre. Begge deler er helt greit.

Hvis samlet betalingsvillighet fra alle husholdningene i landet blir heyere enn det tiltakene koster, blir
tiltaksplanen gjennomfart, og alle ma betale sin del i form av en engangsavgift til staten.

Trekk markeren i den gverste figuren til det hoyeste belapet det helt sikkert er verdt for deg og
husholdningen din a bli kvitt gjedda der den ikke naturlig herer hjemme i hele landet.

| den nederste figuren ber vi deg oppgi hvor stor del av det belopet du oppga for hele landet, som var for a
bli kvitt gjedda der den er regionalt fremmed i fylket der du bor.

Tiltak Betalingsvillighet Over Vet
10000 ikke

Hele landet '; : J I:l I:l

0 10000

Del av belgpet til | I:l
fylket du bor i 0 10000
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Potensialet for fisketurisme
9 Gj¢re om KO til PO Samfunnsgkonomisk overskudd av

fritidsfiske = Konsumentoverskudd (KO) +
Produsentoverskudd (PO)

Pris /
Kostnad

Etterspgrsel
ved fritidsfiske

KO = Rekreasjonsverdi

Tilbud

Q Mengde/ Fiskedager

PO = Nettoinntekt for fisketurismebedrift
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