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PA KANTEN AV MENNESKETS
FORNUFT
ET INTERVJU MED FRODE KJOSAVIK

Av Hikon Blystad ¢» Dag August Schmedling Dramer

Frode Kjosavik er professor i filosofi ved Handelsheyskolen
ved Norges miljg- og biovitenskapelige universitet
(NMBU). I 2015/2016 var han gruppeleder (sammen
med Camilla Serck-Hanssen) for prosjektet «Disclosing
the Fabric of Reality — The Possibility of Metaphysics
in the Age of Science» ved Senter for grunnforskning
(CAS). Senere i ar gir han ut, som redakter, boken
Phenomenology of Intersubjectivity. Historical Interpretations
and Contemporary Applications ved Routledge, sammen
med Christian Beyer og Christel Fricke. I dette intervjuet
undersokes forholdet mellom Kants transcendentale filo-
sofi og Hussetls fenomenologi. Forst diskuteres Kant og
Husserls prosjekter. Begge kan de sies & representere kri-
tiske prosjekter, i den forstand de undersgker grensene og
mulighetene for kunnskap. Vi kan ogsé si at begge pro-
sjekter er transcendentale undersokelser. Det viser seg dog
4 vare viktige forskjeller mellom de to prosjektene: Der
Kant er mer opptatt av vitenskapene og hvordan det er
subjektet selv som gjor det mulig & ha syntetisk a priori
kunnskap om vitenskap, si er Husser] mer fokusert pd hva
det vil si & vaere et subjekt overhodet. Det diskutereres ogsa
hvordan Husserl mener at Kant ikke er kritisk nok i sine
undersokelser av subjektet, og hvordan dette leder Husserl
til & utvikle sin fenomenologi.

Hva gir Kant sitt prosjekt ut pa?
Kants prosjekt er et kritisk prosjekt, og noe som er

veldig sentralt er en form for kritisk selvrefleksjon.
Denne kritiske formen for selvrefleksjon kan fores

tilbake til René Descartes — en filosof som er viktig
for Kant, og ogsa for Edmund Husserl.

Kant gnsker 4 vise at man kan na lenger med
fornuften enn det David Hume trodde, bl.a. nar
det gjelder & legge et objektivt grunnlag for viten-
skap. Han gar allikevel ikke sa langt som Descartes,
som jo mente at man kunne, ved hjelp av fornuf-
ten alene, bevise Guds eksistens. Kant mener at
det finnes en slags stiv ramme for vér erfaring, som
stammer fra oss. Han legger siledes frem en kon-
stitusjonsteori — en teori om en nedvendig struktur
ved vare erfaringer som kommer fra oss, et konsti-
tutivt bidrag. Han sier vel 4 merke at han egentlig
ikke presenterer den rene fornufts system i Kritikk
av den rene fornuft, men en slags forberedelse til
et system. Men i henhold til kjernen i konstitu-
sjonsteorien faller noe innenfor rammen, og noe
utenfor. Virkeligheten fremtrer pa en bestemt méte
gjennom rammen. De dommene som er syntetiske
a priori, beskriver egenskapene ved denne rammen
eller egenskaper som er avledet av egenskaper ved

denne rammen.

Kan du si noe om Kants fremgangsmdte og metode?

En mate & oppfatte Kants metode pa er at han gir
en form for transcendentale argumenter, selv om
han ikke bruker det utrykket noe serlig. Kant
skriver derimot om transcendentale eksposisjoner,
deduksjoner og beviser. Transcendental argumen-
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tasjon innebarer at man tar noe for gitt, eller at det er
enighet om det, og sd forsgker man 4 vise at noe er en
nedvendig betingelse for muligheten av dette. For ek-
sempel, s3 méd det finnes ytre ting for 4 ha temporalt
ordnede forestillinger dette er poenget i «Gjendrivelse
av idealismen» i andreutgaven av Kritikk av den rene
fornuft. Noen oppfatter denne typen argumentasjon
som det sentrale hos Kant, men den er noksd om-
stride. Det er en argumentasjonsform som jeg mener
passer best med det Kant kaller den «analytiske» eller
«regressive» metoden, som han bruker i Prolegomena
fra 1783.

Det som er hans primare metode, er den «syn-

natur-metafysikk og en moralens metafysikk. I for-
ordet til Metafysiske begynnelsesgrunner for naturvi-
tenskapen fra 1786 sier Kant at all sann metafysikk
er avledet av vesenet til selve tenkeevnen.

Er dette vesener til tenkeevnen en slags Eidos, tenkeevnens

Jorm?

Han bruker ikke det ordet, men det er i grunnen
parallelt. Her kan vi betrakte kategoriene som ma-
nifestasjoner av tenkeevnens vesen. Det er klart at

det ogsd er metafysikk hos Kant.

tetiske» eller «progressive» metoden. Den tar utgangs- George Berkeley er en annen kjent filosof som bygger sin meta-

punke i betingelsene i denne rammen: i anskuelses- Jysikk pai tenkeevnen, men Kant ville ikke sammenlignes med
formene og jegets enhet, eller den transcendentale ap- Berkleys idealisme. Andreutgaven av Kritikk av den rene

persepsjonens enhet. Kant isolerer ogsd her bidragene fornuft ble jo skrevet, delvis, for é ta avstand fra Berkley. Kan

fra sanseligheten fra bidragene fra forstanden — gjen-
nom en egen isolasjonsmetode. S& prover Kant & se
hva som kan begrunnes ut ifra rom, tid og kategorier,
som blir elementer i denne rammen, for s 4 komme
frem til grunnsetninger. Forstandens «analytikk» hos
Kant blir da den transformerte tradisjonelle ontolo-
gien, kan vi si. Det er nok bide progressive og regres-
sive trekk her, men utgangspunktet for alt dette, slik
jeg ser det, er nettopp jegets enhet — det er jo det
hayeste punktet. Vi kan ikke erfare enhet uten jegets
enhet, og i den prosessen si ma vi syntetisere, det vil
si bringe noe under jegets enhet for 4 erfare og er-
kjenne enhet. Den transcendentale appersepsjonens
syntetiske enhet ligger til grunn for enhver forestil-
ling om enhet, og det kreves synteser utover den for &
fd erfaring og erkjennelse av enhet. Man kan si at det
er noe her som er gitt: jegets enhet, og rom og tid.
Egentlig konstitueres ogsé rom og tid, men like fullt
er det noe der som gjor at vi fir et bestemt slags rom
og en bestemt slags tid. Det er noe der som er gitt,
i utgangspunkeet for konstitusjonen, og som ikke
stammer fra forstanden. Og sd er det jo et vanskelig
spersmil 4 bestemme hva slags status dette forutgitte
har for Kant.

du si litt om hva som skiller Kants filosofi og Berkley?

En viktig forskjell bestar i at Berkeley ikke har
det kritiske perspektivet. Man har et skille fra P,
E Strawson mellom deskriptiv og revisjonistisk
metafysikk — den sistnevnte er spekulativ, der han
plasserer Kant pi den deskriptive siden. Han sier
at Kant forsgker 4 redegjore for de viktige trek-
kene ved virt «begrepsnett». For Strawson er ma-
terielle legemer en fundamental kategori her. Men
sd fins det andre filosofer som er revisjonistiske,
som forspker 4 ga til tingene i seg selv, fremfor
bare 4 se pi hvordan tingene fremtrer gjennom
vért felles begrepsnett. Der vil Strawson plassere
Descartes, Leibniz og Berkeley. Man kan jo disku-
tere Strawsons terminologi her, for Kants prosjekt
er kritisk. Men det inneberer at det finnes spors-
mal som faller utenfor rammen — de kan ikke be-
svares av den teoretiske fornuften. Dette kommer
opp i for eksempel Antinomiene. Spersméalene om
verden er endelig eller uendelig, eller om mennes-
ker har fri vilje, faller utenfor rammen. Det trekkes
en grense mellom det som lar seg begrunne og det
som ikke lar seg begrunne ved hjelp av den teo-
retiske fornuften. Denne avgrensningen av fornuf-

Du sier ar Kant vil legge er grunnlag for vitenskapene. Det er
mye debatt om hva slags prosjekt det kritiske prosjekter er. Tenker
du at det er et metafysisk prosjekt eller et erkjennelsesteoretisk?

ten er ny sammenliknet med hvordan det er hos
Descartes og Berkeley.

Arven fra Descartes finner man igjen i Husserls prosjekt, ved
Begge deler — det er et epistemologisk prosjekt, men 4 d sikre kunnskapen og gi vitenskapene et objektivt grunnlag.
det er ogsd en slags erfaringens metafysikk. Jeg vil Kan du fortelle om Husserls prosjeker?

kalle det en kritisk metafysikk. Senere kommer det en

PA KANTEN AV MENNESKETS FORNUFT



‘ ARTIKKEL SAMTALE & KRITIKK SPALTER BREV

Husserl er opptatt av 4 redegjore for perspektiver. Mener du da at horisonten utvikler seg over et livsspenn, eller

Husserl har en konstitusjonsteori, pi samme mite over historien?

som Kant. Han er opptatt av hvordan det vi erfa-
rer er strukturert av oss selv, hvordan noe fremtrer
pa en bestemt midte i kraft av et perspektiv. Der det
hos Kant mer dreier seg om det felles perspektiv, det
menneskelige standpunke, s er det hos Husserl tale
om perspektiver pd alle mulige nivier — perspektiver
som kan variere fra ett individ til et annet. Vi fir hos
Husserl tykke perspektiver fremfor Kants tynne per-
spektiv — rom og tid sammen med kategoriene. Det
er imidlertid mulig & gi mer innhold til perspektiver
hos Kant, man kan bringe inn empirisk skjematisme
og den «anvendte logikk», og det han har 4 si om
vaner | erfaringen eller tilbgyeligheter i tenkningen
og sa videre, men det er ikke det som er det sentrale
hos Kant. Husserl er derimot opptatt av perspekti-
ver generelt, ogsd subjektive perspektiver som ikke
behover 4 deles av andre. Da er det slik at hvis man
for eksempel ser pa persepsjon, si vil Husserl vere
opptatt av & redegjore for hva slags perspektiver et
subjekt har i persepsjonen, men ogsd av at man har
perseptuelle konstanser pa tvers av variasjon. Det
Husserl her mener, er at man ser én og samme ting
fra ulike sider, eller form-konstans. Altsd at jeg ser
formen til en ting som én og samme form, selv om
den fremtrer annerledes fra ulike synsvinkler. En an-
nen perseptuell konstans er farge-konstans, at man
kan gjenkjenne noe som samme farge selv om man
endrer belysningen eller bakgrunnen. S& dette er per-
septuelle konstanser, som er viktige hos Husserl. Det
er altsd noe som holder seg konstant pa tross av at en
endrer perspektivet i persepsjonen. Denne persepsjo-
nen har horisonter, den har en indre horisont, det er
mye man ikke fokuserer pé i denne persepsjonen, og
en ytre horisont, det er andre objekter som kunne ha
blicc fokusert pé, som er der i bakgrunnen. Vi kan
tenke oss at vi gjor dette perspektivet sa stort at det
blir et livsverdensperspektiv, der du tar hele bakgrun-
nen med deg i persepsjonen, og fir dermen en veldig
rikdom i denne konstitusjonen. Husserl tenker at det
du bringer til objektet, er noe som er bygd opp over
tid, i ulike lag, «sedimenteringer», det har en histo-
rie. Dette er Husserls overgang fra statisk til genetisk
fenomenologi. Man studerer dermed ogsd hvordan
dette utvikler seg over tid. Hvordan jeget selv kon-
stitueres over tid, og hvordan denne opplevelseshori-

sonten som du bringer med deg, er utviklet over tid.

Ja, forst og fremst over individuelle livslep, men man
kan ogsi ta dette videre til historien og bringe inn
tradisjonen. Det er det intersubjektive. N& kommer
vi til det prosedurale i Hussetls teori, som vi ogsd har
ved perseptuelle konstanser. Husserl redegjor for ob-
jektivering ved & gd via relasjoner til andre forestil-
linger og hvor det er slik at det forblir harmonisk.
Den perseptuelle forestillingen fra den ene siden mi
stemme med den perseptuelle forestillingen fra den
andre siden. Det kunne vere at det jeg star overfor,
bare er en illusjon eller til og med en hallusinasjon.
Det er altsa viktig at alt passer harmonisk sammen,
men det er ogsd viktig at det skal passe med andres
persepsjoner. Der kommer det inn en slags intersub-
jektivitets-test. Det intersubjektive er veldig viktig,
og det gjor seg gjeldende allerede pi niviet av per-
sepsjon. Det er mulig at en har avvik i ens sanseap-
parat, f.eks. at en er fargeblind, og det kan en komme
frem til ved 4 sammenlikne seg med andre, og en kan
gjore visse justeringer. Det starter der, men det kan ha
stadig mer ved seg. Det intersubjektive kan omfatte
mer, ja, en hel livsverden, med dens kulturelle tradi-
sjoner og standarder for normalitet. Vi kan tenke oss
at det finnes en slags allmenn livsverden, som er en
form for sterste perspektiv og som er felles for alle,
feks. i erfaringen av perseptuelle gestalter. Men vi
kan jo ogsé ha det mer kulturrelative, sinn at vi kan
ha mindre omfattende livsverden-perspektiver som er
kulturrelative.

Hva med dyr, de har jo ogsi mange av disse perseputelle

konstansene?

Vi kan tenke oss at det er mulig 4 se det slik, at det er
noe der som bygges opp over tid, men det ma vare
dyr som man kan tilskrive en slags kultur, og vi finner
i hvert fall rudimenter av kultur hos andre arter enn
mennesker. Det mé vere slike dyr der det er en ho-
risontal overforing av kunnskap, dvs. der man lerer
av artsfrender — det er jo en form for kulturell overfo-
ring. Den genetiske, derimot, er gjerne rent vertikal
over generasjoner. I den grad vi har et sosialt system
for leering, si har vi ogsd grunnlaget for en slags kul-
tur, kunne vi kanskje si.

Tilbake til dette med perspektiver: Husserl on-
sker 4 undersoke subjektivitet og intersubjektivitet
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pi en mate som Kant ikke gjor. Husserl vil finne ut
hva subjektivitet er — en viktig forskjell — og vi ser
hvordan dette fores videre i senere fenomenologi og i
eksistensialismen.

Intensjonalitet nevnes veldig ofte si snart man diskuterer feno-

menologi. Er det intensjonalitet som er essensen av subjektiviter?

Intensjonalitet er selvfolgelig helt sentralt. Det er
selve kjennetegnet pd bevisstheten — mentale tilstan-
ders rettethet mot objekter, iallfall tilsynelatende ret-
tet mot objekter. Dette er veldig vesentlig for Husserl
og vesentlig for subjektivitet. Et annet kjennetegn
pa bevissthet, som ogsd kan relateres til det forste, er
syntese. Syntese vil si at ulike forestillinger star eller
bringes under enhet, som f.eks. ved perseptuelle kon-
stanser, og dette krever som nevnt harmoni. Videre
var Husserl blant annet opptatt av hvordan du kan
ha forestillinger uten at det er noe objeke for fore-
stillingen, altsd en hallusinasjon. Da kan man tenke
seg at selv i hallusinasjoner er det et slags objekt, kan
man sporre om det ikke kunne vare slik ogsd ved
sedvanlig persepsjon, at det bare er et slikt imaginart
objeke for forestillingen. Hos Husserl finner man en
annen lgsning: Det er som om det er et tre der, for
det er et intensjonalt innhold i bevisstheten, et slags
meningsinnhold — «dette treet» eller «treet der». P
samme méte som man i sprdk har utrykk uten refe-
ranse, f.eks. «Pegasus,» sa kan du altsd ha forestillinger
uten objekt, fordi det er et slags intensjonalt innhold
i forestillingen selv. Det man ikke kan si, er at det er
samme innhold som er der nir man hallusinerer et
tre og ndr man persiperer et tre. Det vil vere store
forskjeller i innholdet i de to tilfellene.

Er det her epochéen blir introdusert, som et metodisk grep for i
unnslippe slike sporsmdl om cksistens?

Ja, det kan man si. Man har en form for
«Einklammerungy, der man setter objektenes eksis-
tens i parentes. Dette er jo selvfolgelig intimt forbun-
det med det at vi har et forste-persons-perspektiv som
vi kan undersoke opplevelser igjennom. Epocheen
gjor seg gjeldende nar du setter antakelsen om ek-
sistens i parentes. I den transcendentale reduksjonen
star du da igjen med strukturen til erfaringen. Det
transcendentale, som har 4 gjore med anskuelsesfor-
mer og kategorier hos Kant, blir altsi veldig omfat-
tende hos Husserl.

PA KANTEN AV MENNESKETS FORNUFT

Noen kritikere (Martin Heidegger, Maurice Merleau-Ponty,
Hubert Dreyfus) vil si at Husserl aldri «kom seg ut av» ram-
men. Han klarte i beskrive forutsetningene for vére opplevel-
ser, men ikke komme tilbake til verden selv.

Det er klart det er mange som vil kritisere epoc-
heen. Det er jo ogsi ulike former for epoché hos
Husserl. En av de mindre problematiske er den
eidetiske reduksjonen, der du setter enkelttingene i
parentes, og studerer vesenstrekkene i stedet. En kan
f.eks. se pa fysiske ting rundt seg og fokusere pa
deres form, noe som kan bringe en til geometrien
som vitenskap. Den transcendentale reduksjonen,
derimot, er det egentlig ingen som tror pi. Her
forlater du den naturlige innstilling helt, og gjor
all struktureringen som stammer fra oss selv, gjen-
nomsiktig. Senere fenomenologer har problemer
med & se poenger med dette. Videre er utgangs-
punktet hos Husserl alltid forankret i et forsteper-
son entalls perspektiv. Selv ndr vi bringer inn det
intersubjektive, s3 er det basert pa at vi har forestil-
linger om hvordan den andre forestiller seg ting. Ta
empati: Det er iterert empati, nar jeg har empati
med den andre, og si empati med den andres em-
pati med meg, og sa videre. Selv det intersubjektive
m3 pd den miten vere bygd opp fra et forsteperson
entalls perspektiv. Det er noe mange vil kritisere.

Huorfor foler Husserl at han ma forlate den naturlige inn-
stillingen? Den naturlige innstilling er jo der man tar gjen-
standene i erfaringen for gitt, uten a stille sporsmal ved gjen-
standendes eksistense. Hvis malet til Husserl er i@ undersoke
tingene selv, hvorfor kan ikke det gjores tilstrekkelig i den

naturlige innstillingen?

Det er fordi det er en form for naivitet forbun-
det med den naturlige innstilling. Milet, som hos
Kant, er & veere mest mulig kritisk, 4 ikke ta noe
som selvsagt. Nar vi da gar til Husserls Krisen i de
europeiske vitenskapene, som ble publisert i 1936, si
ser vi at han i dette sene verket er veldig kritisk til
vitenskapene. Husserl sier at vitenskapene er i en
krise, s4 selv vitenskapene er ikke kritiske nok. De
er selvsagt mer kritiske enn det man er i den na-
turlige innstilling, men de har selv en naturalistisk
innstilling. Ogsa den kritiseres av Husserl, at man
havner i en naiv objektivisme eller naturalisme, der

man glemmer de konstitutive bidragene som kom-



mer fra oss. Alle vitenskaper ma vere forankret i
livsverdenen ifelge Husserl, fordi livsverdenen er
selve meningsfundamentet for vitenskapene, og er
ogsé den ultimate kilden til evidens for dem. Sa det
er helt klart at livsverdenen er primer for vitenska-
pene. Husserl gir en kritikk av det han oppfatter
som en snever scientisme — en slags rasjonalistisk

kritikk.
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skrider védre erfaringer og erkjennelser. Hos
Husserl, derimot, forholder vi oss til zingene selv.
Uuttemmelighet, ikke utilgjengelighet, er et kjen-
netegn pa transcendens.

Husserls posisjon passer med enkelte interes-
sante syn i vitenskapsfilosofien. Vi har f.eks. John
Dupré, med hans promiskuose realisme, som gar ut
pa at det ikke bare finnes én méte 4 klassifisere pa,
som nér det gjelder arter innenfor hans eget felt,

Noen sier at livsverden koloniseres av det vi lerer fra vitenska- biologien. Virkeligheten legger foringer, men det

pen, og gir oss et forvrengt bilde av virkeligheten. Vitenskapen finnes flere méter & klassifisere pa, og Husserl ville

overtar livsverdenens forrang. nok ha sagt at dette viser en slags rikdom ved vir-

Hos Kant legges det opp til at dagliglivet og viten-
skapens innhold blir ett og samme rom. Rommet
far en euklidisk struktur — noe som stemmer godt
med mélinger av vinkler og lignende. Mens Husserl
sier at det er ulike veier 4 gi fra livsverdenen til
ulike slags rom ved hjelp av idealisering. I vitenska-
pen kan vi idealisere i ulike retninger. Dette skaper
avstand mellom dagliglivets erfaringer og vitenska-
pen. For & finne noe lignende hos Kant ma vi se pa
hans siste skrifter, i Opus Postumum, som ble til i
perioden 1796-1803 (det er litt omstridt hvilken
status dette materialet har). I Kritikk av den rene
Jfornuft legges det derimot ikke opp til et slike skille
mellom dagliglivets og vitenskapens rom. Husserl
sier pé sin side at vitenskapelige idealiseringer kan
sette sitt preg ogsd pd dagliglivets erfaringer — de
«sedimenteres» i livsverdenen.

Hyvis vi forseker 4 holde oss til likheter mel-
lom de to — som ofte er mer interessant enn for-
skjeller — s er det klart at hvis vi betrakter det rent
fenomenologisk, og tar utgangspunkt i dagliglivets
erfaringer, s& mé vi kunne oppfatte rom og tid som
former for mennesklig endelighet og dermed for-
mer for den perspektivale karakteren til mennes-
kets erfaring ogsd hos Kant.. Kant har for evrig et
skrift fra 1768 som dreier seg om romlig oriente-
ring med utgangspunkt i kroppssubjektet, si det
kan sies 4 ha fenomenologiske aspekter.

Samtidig som bide Kants og Husserls filosofi
har ressurser til & pdpeke nettopp de begrensnin-
ger som vitenskapen er underlagt, finnes her en
vesentlig forskjell. Innen vitenskapsfilosofien kan
Kuhn og Feyerabend plasseres under Kant. Siden
vi har slik en stiv ramme hos Kant, sé er det ting i
seg selv som vi ikke har tilgang til. Utilgjengelighet
blir kjennetegn pa rranscendens — det som over-

keligheten selv. Du har den finske filosofen Ilkka
Niiniluoto og hans kritiske vitenskaplige realisme.
Han tenker seg at man har mange ulike begreps-
nett, som gir ulike «verdensversjoner», og si har
man likevel én verden, som har samme status som
det uuttemmelige hos Husserl. Ronald Giere, som
har en sakalt vitenskaplig perspektivisme, er ogsd
veldig opptatt av at vitenskapen er perspektival —
den er det i sine teorier, metoder og instrumenter,
i trdd med visse innsikter hos Husserl. For Kuhn
og Feyerabend har du ikke tilgang til verden uav-
hengig av et paradigme. Kuhn sier at et paradigme
er helt nedvendig, mens Feyerabend prover 4 over-
vinne paradigmet. Kuhn kalte seg selv «a Kantian
with movable categories», og noen har bruke utryk-
ket «Kant on wheels». For dem byttes rammene for
kunnskap ut over tid, i form av paradigmeskifter,
mens Kant har en ubevegelig ramme som legges én
gang for alle. Du har ingen tilgang til verden slik
den er i seg selv, ifolge disse vitenskapsfilosofene.
Hos de forstnevnte, som er mer pd Husserl-siden
enn Kant-siden, kan du alltid finne ut noe mer om
verden — det er slik dens virkelighetskarakter gjor
seg gjeldende. Det blir altsd utilgjengelighet satt
opp imot uuttemmelighet.

Kritikken av scientisme og naturalisme fortsetter pd mange
mater i dag. Vil du si at vi ikke har kommet lenger?

Det er alltid en fare for 4 henfalle til den naive ob-
jektivismen. Ellers er det lett & peke pa omrader
hvor fenomenologien kan samarbeide med viten-
skapen, og vi ser eksempler pd slikt samarbeid.
Fenomenologien forsgker 4 gi en s korrekt beskri-
velse av fenomenene som mulig, og det er til dels
det vitenskapene forsgker 4 gjore. Her kan fenome-
nologien kaste lys over mye i vitenskapene, og i sin
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tur bli informert av dem. Fenomenologien kan rei-
se visse spersmal som er relevante for vitenskapen,
og omvendt. Det er nér vi gir fra det deskriptive og
over i det transcendentale at vitenskapene viser sine
begrensninger. Men vitenskapen kan selv studere
konstitusjon, som i samfunnsvitenskapen. Der ser
vi hvordan sosiale strukturer og fenomener har
blict konstituert. Men det blir likevel ikke like radi-
kalt som i fenomenologien. Studiet av konstitusjon
skjer ogsd i psykologien — man har for eksempel
genetisk psykologi, men det blir fortsatt ikke like
radikalt som den transcendentale fenomenologien.
Fremdeles er vitenskapen en mate & «delta i ver-
den». Du har deltakende observasjon, du har typi-
fisering, der du bygger pé dagliglivets typifisering.
Tenk bare pA Max Weber. Du har spersmalet om
refleksivitet: Hvordan typifisering av mennesker
virker inn pd hvordan de oppforer seg? Det er dette
Ian Hacking kaller «the looping effect of human
kinds», eller for «interactive kinds». Alt dette kun-
ne vi legge bak oss, hvis vi virkelig kunne klare 4 ta
skrittet over i det transcendentale fullt ut, for da vil
man ha satt alt dette i parentes. En si radikal kon-
stitusjonsanalyse fir man ifelge Husserl bare med
den transcendentale fenomenologien, som befatter
seg med de transcendentale formene for subjektivi-
tet og intersubjektivitet.

Husserl kritiserer den naturlige innstilling for 4 vare naiv,
ettersom den ikke interesserer seg for det konstituerende, men
heller tar verden for gitt. Minner denne om Kanis kritikk av
de transcendentale realistene, som naive?

Man kan tenke seg at det pd en mdte er naturlig
4 veere transcendental realist, at det er naturlig &
tenke at verden konstitueres uavhengig av subjek-
tet. Det trenger imidlertid ikke & veere naivt & vere
transcendental realist, det kan vere et utrykk for

For Kant blir den menneskelige subjektiviteten
pa en mite et faktum, vil Husserl si, og logikken
blir en slags naturlover for menneskelig tenkning.
Husserl, derimot, mener at vi bor beskrive en ideell
sfeere innenfor logikk, heller enn 4 ta utgangspunkt
i noe faktisk gitt. Her mener Husserl at Kant ikke
er kritisk nok. Selv opererer Husserl med a priori
lover som gjelder ideale storrelser. Husserl mener
ogsa at Kants metoder ikke er tilstrekkelig utarbei-
det. Husser] har jo sine metoder: den transcenden-
tale reduksjonen, den eidetiske — og andre. Disse
oppfatter Husserl som presise verktgy, mens Kant
ikke har de samme velutviklede metodiske grepe-
ne, vil Husserl si.

Videre mener Husserl at det er for lite som
kan vere anskuelig gitt hos Kant. Husserl har et
mye videre begrep om anskuelse og anskuelig evi-
dens: ikke bare persepsjon av fysiske enkeltting,
men ogsd kategorial anskuelse; ikke bare anskuelse
av dette glasset foran oss, men ogsd av at glasset
star pa bordet, altsd en anskuelse av et saksforhold.
Og du har en slags anskuelse av andre, gjennom
empati, anskuelse av andre subjekter. Det 4 bringe
noe til anskuelig gitthet blir en metode som kan
anvendes pd veldig mye: fysiske ting, det mentale,
abstrakte objekter i logikk og matematikk, og — i
eidetiske vitenskaper — andre subjekeer . Ja, i den
fenomenologiske refleksjonen har du anskuelse av
den strukturen du gir verden. I den transcenden-
tale reduksjonens anskuelse gjores selve det inten-
sjonale innholdet i bevisstheten tilgjengelig. Kant,
derimot, henfaller ifolge Husserl til en mytisk
konstruksjon av skillet mellom tingene i seg selv
og fremtredelser, der de forstnevnte overhodet ikke
kan anskues — jallfall ikke fra det menneskelige
standpunkt, eller, mer generelt, fra et standpunkt
som er begrenset gjennom anskuelsesformer.

noe reflekeert. Du nevnte at Kant sier han kommer med en forberedelse til et
system i Kritikk av den rene fornuft. Kant presenterer forbe-
Tilsvarende finnes det reflekterte naturalister i dag, som job- redelsene, og at Husserl fortsetter utarbeidelsen av et transcen-
ber innenfor det Husserl kaller den naturlige innstillingen. Er dentalfilosofisk system og gjor det til en vitenskap?
der Kants bevegelse fra transcendental realisme til idealisme

Husserl er misfornoyd med; som gjor at Husserl foler han mai For mye nytt kommer med Husserl til at det er
utvikle transcendentalfilosofien lenger? en serlig passende beskrivelse. Han lyktes selvsagt
heller ikke med sitt livsprosjekt — & gjore den trans-

Ja, det er jo slik at Husser] mener at Kant er til dels cendentale fenomenologien til en streng vitenskap.
ukritisk med tanke pd subjektiviteten. Husserl be- Ettersom han legger frem en generell konstitu-
skylder Kant for psykologisme og antropologisme. sjonsteori, sd blir en del av oppgaven 4 redegjore
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for konstitusjon innenfor vitenskapene. Men det
er ikke det som er selve mélet. Den generelle kon-
stitusjonsteorien skal lede til den transcendentale
fenomenologien som selv en vitenskap. Og béde
Kant og Husserl har som overordnet prosjekt ut-
viklingen av en streng transcendental vitenskap.
Mens mye av Kants fokus i hans teoretiske filosof
er pd de eksakte vitenskapene, 4 vise hvordan de
kan ha et objektivt grunnlag, er det bare en liten
del av Husserls prosjekt.

Det er mye som ligger til grunn for vire opplevelser, og vi kan
tenke oss at disse mulighetsbetingelsene kommer i «lag». Helt
nederst og mest grunnleggende finner vi Kantsx kategorier og
anskuelsesformer, de legger grunnen for og gjor all erfaring
mulig. Pd et mye hoyere nivi finner vi kroppslig fenomeno-
logi, som i Merleau-Ponty: om hvordan muskelminne gjor det
mulig @ utfore de handlingene som er meningsfylte for oss.
Disse hoyere nivéene er kun mulige i kraft av de mer grunn-
leggende mulighetsbetingelsene som Kant legger ut. Hvor vil
du plassere Husserl hen?

Husserl vil legge frem en objektiv teori om sub-
jektivitet. Som sagt, s har Husserl en mye mer
generell konstitusjonsteori, og dermed en mye
mer generell teori om betingelser enn Kant.
Mulighetsbetingelser er imidlertid veldig sentralt
hos Kant: Mulighetsbetingelser for erfaring ma
som kjent sammenfalle med mulighetsbetingelser
for objekter for erfaring. A anskue i rom og tid er
felles for alle mennesker, og & tenke igjennom ka-
tegoriene er trolig felles for alle diskursive vesener.
Her har vi to fundamentale nivéer av objektivitet.
Mener du at vi kan tydeliggjore flere nivéer av mu-
lighetsbetingelser nér vi bringer Kants transcen-
dentalfilosofi sammen med fenomenologien?

Et eksempel kan vere hvordan Heidegger gir forrang til prak-
tisk handling. Kant vil si at for G bruke en hammer, sé ma
hammeren tenkes som én ting - jamfor kategorien Enbet.
Hammeren md tenkes & vere i besittelse av kausal kraft, jam-
Jor kategorien Kausalitet, og si videre. Kategoriene kommer
da for bruken av hammeren, det vil si . som mulighetsbetin-
gelsene for i kunne hamre. Eller kommer den levende krop-
pen, som kan hamre, forst?

Det er klart at kroppen er veldig vesentlig i erkjen-
nelse, og det er mye om kroppen hos Hussetl, og
han har til og med et eget nivd av instinkeer, av
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instinkt-intensjonaliter. Mye hos Merleau-Ponty
er allerede der hos Husserl. Kroppen er viktig i
persepsjon for det perspektivales del: Vi ser glas-
set foran oss perspektivalt, og det er en korrelasjon
mellom endringer i de perspektivale avskygningene
og endringene i et felt av sensorisk stimulering, det
vil si det er et sansemotorisk felt, okulomotorisk
etc. Alt dette skriver Husserl om. Man kan g inn
pd for eksempel romlig orientering, eller persep-
sjon av fysiske gjenstander, for 4 vise hvilken sen-
tral rolle kroppen har, ogséd hos Kant. Kinestese
spiller en rolle ved lering — altsd opplevelser av vir
egen kropp, og dens lemmer, i bevegelse. S& innen
bestemte omrider — en slags «lokal» tilnerming til
bestemte felt for konstitusjon, kunne vi kanskje
kalle det — kan vi si at «her er kroppen det mest
sentrale». Imidlertid tror jeg ikke man simpelt-
hen kan si at kroppen er det viktigste. Punkcum.
Folgende tror jeg passer best med Husserls syn: Nar
man studerer bestemte omrader, si kan man se pa
den rollen kroppen spiller for betingelsesstruktu-
rene pd det omradet.
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