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Finansprofessor Karin Thorburn
synes Norges Banks innspill til
rapporten burde ha vart
offentlige.

* Bankskalikkeha

innflytelse paanalysene

Finansprofessor Karin
Thorburn skulle gjerne
visst hva som ble sagt i
de lukkede rom.

FINANS

EspenLinderud
Oslo

En uavhengigrapport om Oljefon-
dets aktive forvaltning ble endret
efter et moste med topper i Olje-
fondet. Etter et motet med vise-
sentralbanksjef Egil Matsen og
Oljefondets risikodirekior Dag
Huse ble et seniralt punkt i rap-
porien endref.

Karin Thorburn, finansprofes-
sor ved NHH, sier det slik:

- Norges Banlcskal ikke ha inn-
flytelse pa analysene, s3 vidt det
ikke er noe som er feil, men her
kan jeg ikke se om det er noe feil.
Det er uheldig hvis Norges Bank
har fatt endret dette.

-Hadde det vart merryddigom
kemmentarene var offentlige, at vi
visste hva Norges Bank og NBIM
spiiteian?

- Ja, det symes jeg. Vi burde se

hva de har kommentert. Detie
burde vaert i det offentlige rom.
Det kan jo ikke vare hemmelig
hvis det skal medirapporten, pro-
blemet har jo veert at det har vaert
altfor mye hemmelighold rundt
forvaliningen, sier Thorburn, som
har flere innsigelser til hvilke ana-
lysersom visesidenendeligerap-
porten og hvordan de tolkes.

Rilitigmed moate

Qle Gielberg, finansprofessorved
Norges milig- oghioui lige

universitet, eraven annen oppfat-
ning. Han mener det var rikig at
Iinansprofessorene hadde et sliks
mote med toppene i Oljefondet.
-Detoerserigse, svart kompe-
tentefinansprofessorer medinte-
gritet. Dineinsinuasjoner omat de
1a?faf?se€ﬁ£se til 4 endre kon-
klusjonene, erintet mindreennen
fornarmelse, sier hanien epost.

Overmoden

Espen Henriksen, forsteamanu-
ensisifinans ved Handelshaysko-
len BI, sier folgende i en epost:

- Denne historien viser igjen
det dpenbare: Rapporteringslin-
jen for risiko i Norges Bank burde
for lengst ha vart uavhengig av
NBEIMs sjef. Fondet bygger pa tillit.

Tillit krever blant annet sannfer-
dig og nyansert rapportering av
risiko.

- Tiden er overmoden for en
bedre og mer nyansert diskusjon
om forvaltningen av fondet. Nad-
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vendige forutsetninger for det er
antageligvis bade at rapporte-
ringslinjen forrisiko er uavhengig
av NBIMs sjef og at informasjonen
fra NBIMs ledelse blir langt mer
presis og bedre faglig forankret,
legger han til.

Han viser til at rapporien slar
fast at Oljefondet for alle praktiske
formal er et indeksfond.

- Denne delen av historien om
Oljefondet har vert en fantastisk
gkonomisk suksess. Veddemalene
som her diskuteres er avmarginal
ckonomisk betydning, men fir
uforholdsmessig mye oppmerk-
sombhet, sier Henriksen.

Kritiler kritisk

Halvor Hoddevik, risikoekspert i
Rann Ridgivning, har lenge kriti-
sert aksjeplukkingeniOljefondet.

EspenHennksenved

Handelshpyskolen Bl
gnskerseq en diskusjon
om fondsforvaltningen.

- Det er alvorlig for tilliten til
Matsen, som skal pase at forvali-

ningen foregér som den skal. Det _

virker som om det er viktigere &
tegne et bilde av en suksesshisto-
rie enn & pase at forvaltningen
foregir pa en mest mulig kost-
nadseffektiv méte, sier han, og
legger til:

- Hvis Matsen har vart med pa
avrirapportenien mer positivret-
ning, er det meget bekymrings-
fullt.

- Det 4 legge til noe til en rap-
port, skader ikke, detbidrar til gkt
informasjon. Men det som har
skjedd her, er at informasjon er
fjernet. Og det som er fjernet, gir
etnegativibilde av forvaltningen.

— Halvor Hoddeviki Rann
Radgivaing er enav

knitikernetil Oliefondets
aksjeplukking.

Hvem har bedt om at detie fjer-
nes? Professorene kom jo med
dette, si det mi ha vaert deres syn
den gang at det var riktig miten &
fremstille dette pé, sier Hoddevik.

Tikce mistenkelig
Egil Matsen sier i en epost:
- DNsartikkel girinnfrykk avat

det skulle vaere noe mistenkelig
ved den dialogen som har vart
mellom Norges Bank og professo-
rene Dahlquist og @degaard. Det
erfeil. Deter endel av vart mandat
at «banken skal gi depar

de opplysninger departementef
berom, herunder opplysninger til
selskap eller personer som bistar
depariementet i vurderingen av
bankens forvaliming av investe-
ringsportefgljen»n. Dette har vi
gjort, og det har vaert full dpenhet
om dialogen med Dahlquist og
@degaard. Forskernie beskviver
selv dialogen med Norges Bank i
rapportens forord der hvor de
ogsé skriver: «We have always
received prompt responses to our
questions and requests for data.»
Det omtalte motet i desember
kom for gvrig etter gnske fra Dahl-
quist og @degaard. Professorene
sto selvsagt frittisin bruk av opp-
lysningersom kom fremidette og
andre mater med Norges Bank. Og
de valg og vurderinger professo-
rene har tatt er da ogsi dpent dis-
kutert og beslaevet i deres rap-
port. Dette gjelder ogsa bruk av
referanseindekser for 4 evaluere
forvaliningsresultatene.

espen.linderud@dn.no



